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ACTA-1154-2019
SESION EXTRAORDINARIA N°398-19
Lunes 04 de marzo 2019

Se inicia la sesidon a las 11:26 a.m., en la Sala de Sesiones de Junta Directiva del SENARA.

ASISTENCIA: Sr. Renato Alvarado Rivera, Presidente; Preside
Sra. Cinthya Hernandez Alvarado, Vicepresidente
Sr. Freddy Barahona Alvarado
Sr. Ricardo Gamboa Araya
Sr. Sergio Laprade Coto
Sra. Yensi Elena Guerrero Carrillo
Sra. Patricia Quirds Quirds, Gerente General
Sr. Mauro Antonio Angulo Ruiz, Sub Gerente General
Sr. Giovanni Lépez Jiménez, Asesor Juridico

AUSENTE: Sra. Viviana Varela Araya; Ausencia justificada

TEMA UNICO

Revision del Acuerdo N°5852 tomado en la Sesién Ordinaria N°753-19 del dia lunes 25 de febrero 2019,
referente a la Matriz Genérica de Proteccion de Acuiferos

Sr. Renato Alvarado Rivera. Agradece a los miembros de Junta Directiva la buena disposicién de estar el dia
de hoy presentes en esta sesién extraordinaria que se convocd con premura debido la urgencia de tener
resuelto el tema de los instrumentos, ademas considerando que el dia 23/02/2019 vencié el plazo dado a la
comisidn interinstitucional para el anélisis de la Matriz Genérica de Proteccién de Acuiferos y lo que se procura
es no dejar en indefensidn al usuario.

La semana pasada dimos una serie de items para que se redactara el acuerdo de manera que lo pudiéramos
después aprobar. Los abogados nos hicieron algunas observaciones lo cual me parece muy bien y creo que eso
es parte de lo que tenemos que hacer como equipo de trabajo porque todos estamos aqui en la linea de hacer
las cosas bien, de la mejor forma y creo que habian inquietudes muy importantes que subsanar en el acuerdo,
entonces un poco de eso fue lo que hicimos de proponer redactar bien el acuerdo y que quede un acuerdo
muy robusto.

Las observaciones a las que hace referencia el sefior Alvarado Rivera corresponden a las remitidas el dia
jueves 28/02/2019, por parte de la sefiora Cinthya Hernandez Alvarado, las cuales se transcriben a
continuacion:

“La suscrita Cinthya Herndndez Alvarado, cédula de identidad 108190954, como miembro de esta
Junta Directiva, en razon de la votacion disidente dada por mi persona sobre el Acuerdo 5852 en la
sesién ordinaria 753-19 del Lunes 25 de febrero de 2019, y en virtud de que todo acto debe ser
motivado, por este medio presento la motivacion completa de mi voto, a partir del andlisis de la
redaccion del acuerdo mismo que nos ha sido enviada, de manera que se incluya en el acta o en su
defecto se adjunte a esta segtin corresponda, en los siguientes términos:

MOTIVACION: Mi persona como miembro de esta Junta y por las responsabilidades que esto implica
en lo que respecta a toda decisién que surja en esa condicion, -sea en apoyo o rechazo de un
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acuerdo-; estd muy ciara que dicha decisién da origen a un acto administrativo que habrd de
generar efectos tanto para la administracién como para terceros.
Como tal, todo acto debe contar con una motivacion que le de sustento y lo haga sostenerse
juridicamente en el tiempo sin que sus efectos generen perjuicios a la administracién misma o a esos
terceros.

En el caso en cuestién y tratdndose del punto a) del acuerdo que nos fue remitido el dia de ayer,
vemos que este reza: "...POR TANTO SE ACUERDA: a) Mantener suspendida la aplicacion de la Matriz
Genérica de Proteccion de Acuiferos por seis meses mds contado a partir del dia de hoy y hasta el 25
de agosto del 2018, periodo durante el cual se aplicard la Matriz de Criterios de Uso del Suelo segun
la Vulnerabilidad a la Contaminacidn de Acuiferos elaborada para el Cantdn de Pods..."; considero
que de las razones dadas tanto por el Sefior Ministro, como del andlisis de la documentacidn gue nos
fue presentada directamente en la sesién, no existen elementos suficientes para sustentar el acto
que se pretende.

Si bien reconozco los esfuerzos tanto de la Administracion de SENARA y de los miembros de la
Comisién que revisé el instrumento denominado Matriz Genérica de Proteccion de Acuiferos y el gran
esfuerzo que ha hecho igual el sefior Ministro en motivar un voto positivo sobre su nueva suspension
por un plazo de 6 meses, los mismos no alcanzan para crear en mi dmbito interno de decision, la
existencia de una motivacidn suficiente para dar una respuesta afirmativa.

No puedo aprobar el punto referido con fundamento en dos documentos gue ni siguiera estdn
rubricados por persona alguna, en especial el denominado "PRODUCTO FINAL ACUERDOS TECNICO-
JURIDICOS TOMADQOS POR MAYORIA EN COMISION DE SENARA", que en principio serian el contenido
esencial de la motivacidn para suspender de nuevo el instrumento juridico, que se plasma como
solicitud en el otro documento denominado " SOLICITUD A JUNTA DIRECTIVA DE AMPLIACION DE
PLAZO DE SUSPENSION DE LA MATRIZ GENERIACA DE PROTECCION DE ACUIFEROS...". El mismo
carece de un elemento tan sencillo y esencial como las firmas de los miembros, a pesar de que
incluso de la lectura del documento se desprende que los acuerdos sobre su contenido se tomaron
por mayoria por ende no por unanimidad. Por ese motivo resultaria esencial contar con las firmas y
nombre de esos miembros que asumirian los contenidos técnico-juridicos sefialados en su
contenido.

En las condiciones dadas, seria la Junta Directiva la que con la aprobacién de la suspension
fundamentado el acto en la existencia y tenencia de ese documento; la que estaria asumiendo como
suyos esos criterios técnico- juridicos que evidentemente no han vertido de esta Junta y
prdcticamente estamos trasladando la responsabilidad por ese contenido a los miembros de Junta.

En segundo lugar, considero que la Junta Directiva con la finalidad de llevar a buen puerto este
proceso emitié un Manual para el trabajo de esta comisidn, el cual evidentemente no se aplicé, y es
lo que probablemente ocasiond que en el tiempo otorgado no se haya completado el proceso para el
cual esa comisidn fue constituida.

En ese sentido el aplicar un nuevo plazo de suspension para finalizar lo que desde un principio se
incluyé en ese Manual, no me genera la confianza suficiente para asumir la responsabilidad de que
dentro de este nuevo lapso se pueda alcanzar lo que del proceso falta, principalmente porque parte
de ese faltante, de igual manera no va a estar en manos ni de la Institucidn ni de esta Junta Directiva
sino de una nueva Comisidn redactora.

Por ende me parece que no resulta ni oportuno ni prudente volver a suspender la aplicacion de un
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Instrumento en espera de un documento que no deja de resultarme algo incierto.

Diferente hubiese sido que al vencimiento del plazo de la suspensién, la Comision hubiese por lo
menos concluido la redaccién del instrumento y que lo que quedase pendiente son las actividades
que son resorte de la Institucion, como lo son la Consulta publica, publicacidn, etc.

En esas condiciones la eventual suspension del Instrumento que de nuevo ha cobrado vigencia
tendria un sustento vdlido que podria alcanzar como motivacién para dictar un nuevo acto de
suspension.

Si comparamos esta nueva solicitud de suspension con el panorama en el que nos encontrdbamos
cuando se tomo el primer acuerdo, puede evidenciarse que en este segundo momento NO EXISTEN
LA CONDICIONES de hecho ni de derecho para ordenar el acto pedido. En el momento que esta Junta
acordé la Suspension por el periodo de 6 meses por primera vez, se contaba con una justificacion
juridica fundamentada en la existencia de un acto administrativo dictado por la CASA PRESIDENCIAL
mediante una RESOLUCION ADMINISTRATIVA que resolvio el conflicto de competencias, el cual llega
la Junta debidamente firmado y oficializado, y por ende resulté suficiente para tomar el acuerdo el
cual se ha mantenido juridicamente en el tiempo incluso cuando ha sido impugnado bastamente en
la Sala Constitucional, sin embargo en las nuevas condiciones carecemos de un contenido de la
misma naturaleza como para que se tome el acuerdo.

Finalmente en el andlisis de mi decision pesa el tema de la Certeza Juridica, la cual considero que en
las condiciones dichas anteriormente (tener solo una hoja de ruta de lo que deberia decir el
instrumento sin respaldo propio de la misma comision ante la falta de su firma) estd siendo
seriamente afectado con el acuerdo que se toma. Pues genera incerteza ir de una matriz a otra, y en
especial volver a alterar la aplicacion del ordenamiento juridico con una nueva suspension y
aplicacion de una Matriz como la de Pods cuando no existe un grado suficiente de certeza de que
pasados los nuevos seis meses no se tenga que solicitar una prérroga, o no sea aprobado el eventual
nuevo instrumento, con lo cual por tercera vez volveria a quedar vigente la denominada Matriz
Genérica.

De la manera sefialada dejo rendida la justificacién de mi voto, la cual pido se adjunte al acta
respectiva sea dentro de su contenido o como un archive adjunto e igual al expediente que lleva la
administracion sobre el proceso de Revision de la MATRIZ GENER1A DE PROTECCION DE ACUIFEROS”.

Continda diciendo el sefior Alvarado Rivera: Yo solo quiero hacer una pregunta, porque yo lo que entendi la
vez pasada fue que lo que habiamos acordado era que se debia redactar el acuerdo con aquellas tres
condiciones que dimos, pero bueno, si no es asi, ahora podemos hacer la revisidn del acuerdo y la ampliacién
de lo que haya que hacerle al acuerdo.

Sr. Mauro Antonio Angulo Ruiz. Responde: Si sefior mas bien seria eso.

Posteriormente consulta: ¢Esta revisidén no seria una ratificacién del Acuerdo N°5852 sino que se tomaria un
nuevo acuerdo?

Sr. Giovanni Lépez Jiménez. Normalmente los acuerdos hay dos formas de adquirir firmeza, puede ser en la
misma sesidn en la cual por votacién calificada, es decir de cinco votos, se puede declarar la firmeza o la otra
forma es al aprobar el acta en la siguiente sesién. Aqui lo que se hizo fue una convocatoria a una sesion nueva
que da lugar a un nuevo acuerdo, con un punto Unico que es la revision de este acuerdo. Si queda
sustancialmente conforme estaba en la sesién anterior, nada mas se le hacen los ajustes y se declararia la
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firmeza, cuando se aprueba el acta se aprueba ya con este acuerdo en firme, ahora si hubiera cambios
sustanciales de fondo entonces si habria que aprobar el acta sin aprobar el acuerdo original y el acuerdo
quedaria conforme ustedes lo decidan hoy.

Sr. Renato Rivera Alvarado. Entonces ¢si hoy aprobasemos este acuerdo, el otro habria que declararlo sin
efecto?

Sr. Giovanni Lépez Jiménez. Si el acuerdo se mantiene sustancialmente simplemente se le hacen ajustes,
entonces lo que harian hoy es declarar definitivamente aprobado este acuerdo, cuando se vea la aprobacién
del acta ya este acuerdo estaria aprobado a no ser que ustedes decidan cambiar el fondo, entonces ya ahi si
cuando se apruebe el acta, se aprobaria sin ese acuerdo, porque este acuerdo quedaria en la sesién de hoy. Si
ustedes hicieran modificaciones sin cambiar el fondo, el acuerdo de hoy seria “aprobar definitivamente el
Acuerdo N°5852 con las siguiente redaccion...”.

Sra. Patricia Quirds Quirds. Consulta: Si hoy por ser una sesidn extraordinaria, efectivamente el acuerdo que
tomen los sefiores queda en firme, porque el Reglamento de Junta Directiva indica que en el caso de las actas,
deben ser aprobadas en sesiones ordinarias. Entonces no me queda claro, hoy es una extraordinaria, si se
toma el acuerdo quedaria en firme siendo una extraordinaria y no ordinaria.

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. Responde en esta sesidn no se conoce aprobacion de actas entonces no se va a
aprobar el acta de la sesidn pasada, esa se aprobaria en la siguiente, lo que si se puede hacer en esta sesion es
como ya se tiene una propuesta de acuerdo y ya se va a conocer un acuerdo especifico, declarar en firme ese
acuerdo, entonces aunqgue el acta no esté aprobada, el acuerdo si puede quedar en firme porque hay mas de
cinco votos.

Sr. Mauro Antonio Angulo Ruiz. Hice la consulta porque esa es una de las observaciones que hizo la sefiora
Cinthya Hernandez Alvarado, entonces para quedar claros en cuanto a la firmeza del acuerdo, lo otro es que
ella nos hizo la solicitud formal de entrega de las minutas y lo demas que entiendo que lo acaba de entregar
don Renato a dofia Lilliana.

Sr. Renato Rivera Alvarado. Responde si, ya entregué oficialmente el oficio DM-MAG-192-2019. El mismo
indica textualmente lo siguiente:

“Yo Luis Renato Alvarado Rivera, mayor, casado una vez, empresario, portador de la cédula de
identidad numero 1-0561-0205, vecino de San Luis de Santo Domingo de Heredia; en calidad de
Presidente de esta Junta Directiva, hago entrega de los siguientes documentos mediante este oficio:

1. Copia de las 13 actas de las Sesiones de Comision Interinstitucional (Folios 0001 al 0367 del
expediente administrativo), para la Revisién de la MATRIZ GENERICA DE PROTECCION DE
ACUIFEROS, aprobada por la Junta Directiva del SENARA segin acuerdo N°5497 de la sesion
ordinaria N°721-17 del lunes 11 de setiembre 2017.

2. Justificacidén juridica de los grandes acuerdos que se tomaron, en el marco de la mencionada
Comision.

3. Propuesta de ampliacién de Acuerdo No. 5852 de la Sesién Ordinaria N°753-19 del lunes 25 de
febrero del 2019”.

Sr. Mauro Antonio Angulo Ruiz. Con eso subsanamos esa observacién que nos hizo dofia Cinthya Hernandez.

Continta diciendo: Para la revisién del Acuerdo N°5852 se va a proyectar tal y como se les comunicé y vamos
viendo las observaciones que se presenten, posteriormente hay una ampliacidn que don Renato trae que es

ACTA N°1154-2019
Sesidn Extraordinaria N°398-19
Pégina 4 de 16



senaro e
Junta Directiva SENaro )
Libro de Actas N° 11 \ 2o/ 434

para agregarle a este acuerdo. El sefior Alvarado Rivera confirma lo sefialado.
Se inicia la revision:

ACUERDO N°5852: Conoce esta Junta Directiva los acuerdos generales tomados por la Comisién
interinstitucional encargada de la revisién para la actualizacién de la Matriz Genérica de Proteccion de
Acuiferos, asi como la propuesta presentada por el sefior Ministro de Agricultura y Ganaderia sefior Renato
Alvarado Rivera.

CONSIDERANDO

1. Que esta Junta Directiva conformd una comisién integrada por actores ptiblicos y privados encargada de
la revision de la Matriz Genérica de Proteccidn de Acuiferos (Aprobada por la Junta Directiva del SENARA
seglin acuerdo N°5497 de la sesién ordinaria N°721-17 del lunes 11 de setiembre 2017), con el fin de que
realizaran a esta Junta Directiva una propuesta de actualizacién a ajustes a dicho instrumento.

2. Que en el tanto se realizaba ese proceso, se suspendidé temporalmente y por un periodo de seis meses la
aplicacién de la Matriz Genérica de Proteccidn de Acuiferos, periodo en el cual quedd vigente la MATRIZ
DE CRITERIOS DE USO DEL SUELO SEGUN LA VULNERABILIDAD A LA CONTAMINACION DE ACUIFEROS
PARA LA PROTECCION DEL RECURSO HIDRICO (Aprobada por la Junta Directiva del SENARA por acuerdo
N°3303, en sesidn extraordinaria N°239-06 del 26 de setiembre de 2006), conocida como la Matriz de
Poas.

3. Que la citada Comision realizd trece (13) sesiones de trabajo y al efecto se levantaron las respectivas
minutas con los temas tratados, las cuales constan en el expediente administrativo levantado al efecto.

4. Transcurridos los seis meses de trabajo por parte de la Comisidn, han remitido a la Junta Directiva los
acuerdos que tomaron, y que se exponen en-los documentos denominados: “Solicitud a Junta Directiva
de ampliacién de suspensién de la MATRIZ GENERICA DE PROTECCION DE ACUIFEROS (Aprobada por la
Junta Directiva del SENARA segun acuerdo N°5497 de la sesién ordinaria N°721-17 del lunes 11 de
setiembre del 2017)” y “ Producto Final Acuerdos técnico-juridicos tomados por mayoria en Comisién de
SENARA”

Sres. Mauro Antonio Angulo Ruiz y Giovanni Lépez Jiménez. Proponen que en la redaccion del
CONSIDERANDO 4, se incluya el oficio DM-MAG-192-2019 que entregé don Renato el dia de hoy. Esta
propuesta es de recibo por parte de los miembros de Junta Directiva.

Continta la revision:

5. Que la Comision citada acordé solicitar la creacién de una comisién de redaccion, socializacion y consulta
plblica del nuevo instrumento a la Junta Directiva del SENARA y que se mantenga la suspensién de la
MATRIZ GENERICA DE PROTECCION DE ACUIFEROS (Aprobada por la Junta Directiva del SENARA segtin
acuerdo N°5497 de la sesién ordinaria N°721-17 del lunes 11 de setiembre 2017), por un plazo de seis
meses adicionales, contados a partir del lunes 25 de febrero del 2019.

6. Que esta Junta Directiva es conocedora que el tema reviste especial complejidad, por cuanto el agua es
un eje transversal de multiples actividades humanas, por lo que para llevar a cabo un analisis y
actualizacidn consensuada de la matriz se requiere lograr acuerdos en una serie de temas de manera
equilibrada para salvaguardar la proteccién del recurso hidrico sin detrimento del desarrollo sostenible
del pais, y que el producto que la Comision ha logrado hasta el momento, no ha sido suficientemente
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terminado y depurado, por lo que considera necesario ampliar el plazo de trabajo de la Comisién para
concluir el proceso, manteniendo suspendida la aplicacién de la Matriz Genérica de Proteccién de

Acuiferos y aplicando la Matriz de Criterios de Uso de Suelo Segtn la Vulnerabilidad a la Contaminacién,
elaborada para el Cantén de Poas.

POR TANTO SE ACUERDA:

1. Mantener suspendida la aplicacién de la Matriz Genérica de Proteccidn de Acuiferos por seis meses mas
contados a partir del 25 de febrero 2019 y hasta el 25 de agosto del 2019, periodo durante el cual se
aplicara la Matriz de Criterios de Uso del Suelo segtn la Vulnerabilidad a la Contaminacién de Acuiferos
elaborada para el Cantdn de Poas.

Sra. Cinthya Hernandez Alvarado. Respecto al Por Tanto 1., comenta: Como lo voté en la sesién anterior,
sobre este voto di un voto disiente y siendo consecuente y teniendo que justificar los actos yo presenté la
justificacién del voto, lo mandé por correo electrénico con firma digital y hoy se lo presenté a dofia Lilliana de
manera fisica, entonces sobre este punto, lo dnico es que se tenga en cuenta mi voto disidente, sea que se
incluya en el acta o que quede adjunto al acta.

Sr. Giovanni Lépez Jiménez. Normalmente se dejan constando los comentarios en el acta, lo que pasa es que
el documento que usted presentd inclusive habla en tiempo pasado, entonces todavia el lunes 25/02/2019 no
existia ese documento, yo lo que pienso es que si usted quiere justificarlo de esa forma se pueden transcribir
sus comentarios al acta del por qué usted voté en esa forma, también cabria incluirlo como documento en la
sesion de hoy, las dos cosas proceden.

Al respecto, se aclara que para efectos de esta acta, al inicio se incluyen los comentarios que sustentan el voto
disidente de la sefiora Cinthya Herndndez Alvarado respecto de este punto.

Sr. Sergio Laprade Coto. Sugiere indicar en el Por Tanto 1., que el plazo de los seis meses es improrrogable.
Esta sugerencia es de recibo por parte de los demas miembros de Junta Directiva.

Continta la revision:

2. Constituir una Comisidon coordinada por el SENARA e integrada ademads por un representante técnico de
SETENA, AYA, INVU, MAG y MINAE y ademas por un representante de la UCCAEP, con el fin de que se
avoque a generar una propuesta final de reglamentacién o herramienta técnica para la proteccion del
recurso hidrico, la cual debe ser remitida a esta Junta Directiva en un plazo de dos meses contados a
partir del 25 de febrero 2019. Dicha Comisién podra ademdas recomendar las regulaciones que sean
necesarias para fortalecer la coordinacion interinstitucional en temas que tienen que ver con el recurso
hidrico.

Sr. Renato Alvarado Rivera. En el Por Tanto 2., se valoré que incluir a la UCCAEP implicaria incluir ademas las
organizaciones no gubernamentales como ONG’s, Camaras, entre otros, entonces la propuesta es dejarlo
quimicamente puro para que sean las instituciones las que lo terminen de resolver, de todas maneras después
hay que mandarlo a consulta y ahi podran hacer sus observaciones. Esta propuesta es de recibo por parte de
los demas miembros de Junta Directiva.

Sr. Sergio Laprade Coto. Considera que los dos meses deben contarse a partir de la publicacién en La Gaceta.
Esta observacidn es de recibo por parte de los demas miembros de Junta Directiva.

Sr. Mauro Antonio Angulo Ruiz. Comenta que en la propuesta de ampliacién que presenta don Renato se
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habla de incluir al MIVAH. Esta propuesta es de recibo por parte de los miembros de Junta Directiva.

También indica el sefior Angulo Ruiz que la otra propuesta de don Renato es desglosar en este punto el
cronograma de trabajo de la comisidn redactora. El sefior Alvarado Rivera recalca que en el cronograma se
debe acotar la posibilidad de que el plazo no se puede extender mas de los seis meses, para ello propone que
se ajuste el cronograma de acuerdo a los plazos de ley y que sea un cronograma mas especifico.

En la parte donde dice: “Los anteriores plazos estipulados no limitardn a la comisidn redactora ni a esta Junta
Directiva para que en caso de que cada una de las fases estipuladas anteriormente, se acorte y se pueda pasar
de manera inmediata a la fase siguiente”, también se debe indicar que en situaciones que estén fuera del
alcance de la institucién y la comisidn redactora, se valoraria la extension del plazo.

Por su parte la sefiora Cinthya Hernandez Alvarado solicita que en dicho cronograma se detallen mas las
actividades con sus respectivos plazos, ya que estd redactado de forma muy general. Estas propuestas son de
recibo por parte de los demas miembros de Junta Directiva.

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. Comenta: Nosotros no hemos analizado el fundamento juridico de los acuerdos de
la comisién porgue no se nos ha solicitado que los analicemos, sin embargo, hay temas que si nos preocupa,
por ejemplo la Sala Constitucional ha sefialado que aunque las Municipalidades tengan competencia en emitir
permisos de construccion o la SETENA tenga competencia en aprobar viabilidades ambientales, el SENARA
tiene competencias que tiene que vigilar y no se puede desentender, incluso en el Voto de Baulas que fue
precisamente el Voto que hizo extensiva la aplicacidn de la Matriz de Pods a todo el pais, mas bien la Sala [lama
la atencidén de SENARA en el sentido de que el SENARA no se puede desentender por el hecho de que otras
instituciones ejerzan competencias, es decir, que SENARA tiene la funcién de proteger el recurso hidrico tal y
como su ley lo sefiala.

En el acuerdo de esa comision, se sefiala que practicamente el SENARA no va a intervenir en los temas que
tienen que ver con otras instituciones, entonces digo esto porque es mi deber por lo menos que ustedes estén
informados de esa situacion independientemente de la decision que a ustedes les corresponda como Junta
Directiva, pero si me preocupa porque préacticamente con esa redaccidon estariamos dando por bueno el
fundamento juridico, el técnico no sé porque no me corresponde a mi evaluarlo pero si me parece gue es
necesario que yo les manifieste eso.

Sr. Renato Alvarado Rivera. Esa potestad es “invigilandum” que llaman los abogados, es decir, no
necesariamente es en la toma de la decision sino el que no pierda la posibilidad de vigilarlo -eso es lo que yo
entendi del concepto-, para poder delimitar las competencias, entonces no necesariamente el SENARA tiene
gue tomar decisiones al respecto de las autorizaciones y los permisos, sino lo que tiene que hacer es hacer la
observacion en todo caso, de alguna irregularidad que considere pertinente en su momento, pero no delimitar
el proceso.

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. Por ejemplo, el AYA hace un proceso en el cual si alguien va a hacer un desarrollo
urbanistico, puede pedirle a la Junta Directiva del AYA que lo exima de planta de trata de tratamiento,
entonces el AYA toma esas decisiones, vino la Sala Constitucional y dijo que eso lo puede hacer el AYA porque
tiene competencia pero tiene que hacerlo con la obligada consulta al SENARA, es decir, sin consultar al SENARA
el AYA no puede eximir a nadie de planta de tratamiento en un desarrollo y entonces mas bien el AYA ha tenido
que modificar procedimientos internos para incluir obligatoriamente la consulta al SENARA porque la Sala
Constitucional se lo esta obligando. Es que en este tema el SENARA tiene dos cosas, una es la vigilancia que es
el inciso h) y otro es la proteccidn que el Articulo 3 inciso ch) y qué significa proteccidn y qué significa vigilancia
son conceptos juridicos indeterminados que ha sido la jurisprudencia la que les ha ido dando contenido, hasta
dénde se extiende la proteccién o hasta dénde se extiende la vigilancia. Entonces uno puede decir que el que
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da el permiso de construccién es la Municipalidad no necesariamente tiene que consultar a nadie, pero hay
temas que la Sala los ha obligado a contestar aplicando el 50 de la Constitucidn Politica, entonces son temas
que lo que quiero informar es que ha habido Votos expresos de la Sala Constitucional en ese sentido que por lo
tanto, cuando yo veo que se da por bueno un acuerdo en el sentido de que el SENARA practicamente no
cumpla la funcién de vigilancia y de proteccidn, que no es que la ley lo diga, casi que es la Sala Constitucional
quien ha venido a decirle al SENARA, ustedes tienen que hacer esto, entonces es donde yo llamo la atencion
para revisar si se puede hacer algun ajuste en esa redaccidn porque si podria dar lugar a futuros conflictos, no
tanto por una discrepancia SENARA — Instituciones, sino por una discrepancia entre lo que dijo la Comisidén y lo
que dice la Sala Cuarta.

Lo que tiene que venir aqui, entiendo que hay una comisién trabajando SENARA-SETENA y es parte del trabajo
que ellos tienen que hacer, no todo tiene que venir al SENARA, precisamente tienen que definirse
técnicamente.

Sr. Renato Alvarado Rivera. Lo que yo entiendo en la propuesta de la Comisién es que la comisién estd
haciendo es una desagregacion de cuales son realmente los proyectos que por su dimensién y envergadura
vienen a SENARA, entonces no es que se le limitan las potestades de vigilancia y proteccion sino que lo que se
delimitaria es el tamafio de las actividades para hacer mas agil el proceso de poder ir avanzando en la
inscripcion de los proyectos, entonces dependiendo de esa dimensidn es que estarian entrando a SENARA, que
eso es lo que estarian haciendo el SENARA y el SETENA en una definicién para delimitar los tamafios de los
proyectos a los cuales realmente tendrian que venir a SENARA por la posibilidad del dafio y el impacto.

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. En ese mismo sentido no habria ninglin problema, asi como usted lo plantea, por
eso yo inicié diciendo que no le hemos hecho un analisis al contenido del alcance de los acuerdos de esa
comisién, pero dentro de ese concepto, en el tanto no implique una desatencidn a las responsabilidades
institucionales de vigilancia y de proteccion, estamos en linea con lo que sefiala la Sala Constitucional y lo que
dice la ley.

Sr. Freddy Barahona Alvarado. Le parece que la comisidn esta analizando estudios técnicos pero que esta
involucrando también asuntos juridicos, entonces propone que en dicha comisién se integre la participacion
del Asesor Juridico Lic. Giovanni Lopez Jiménez para que sirva de peso y contrapeso para cualquier decisidn que
se vaya a tomar ahi. Esta propuesta es de recibo por los demdas miembros de Junta Directiva.

Sr. Mauro Antonio Angulo Ruiz. Otro aspecto que se menciona en la propuesta de ampliacidn que presenta
don Renato es que dé por recibidas las actas de las sesiones de trabajo en conjunto con el documento
denominado Producto final de acuerdos técnico-juridicos. Lo que se busca es aclarar que la comisién de
redaccién va a trabajar sobre los productos que ya generd la primera comision. Esta propuesta es de recibo
por parte de los miembros de Junta Directiva.

Otra observacidén con respecto a este punto 2. del Por Tanto es que se propone cambiar la redaccién en la
parte que indica: “(...) en temas que tienen que ver con el recurso hidrico”, por: (...) en temas relacionados con
vulnerabilidad y recarga de los acuiferos. Esta propuesta también es de recibo por parte de los miembros de
Junta Directiva.

Continula la revisién:

3. Unavez cumplido el plazo de dos meses sefialado en el punto anterior, esta Junta Directiva se avocara en
los cuatro meses siguientes al proceso de andlisis del reglamento o instrumento propuesto, a su
socializacion y consulta

4,  publicay ala aprobacién correspondiente.
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Sr. Mauro Antonio Angulo Ruiz. En las ampliacion e don Renato, se indica que aparte de que la

Junta reciba las minutas y los acuerdos generales por parte de la comision, que se indique que la comisién
redactora deba basarse en el documento de sus productos.

Sr. Giovanni Lépez Jiménez. Esa era la observacién que yo hacia que de mi parte como Asesor Legal de esta
Junta Directiva no puedo asumir la responsabilidad de decir que esos acuerdos juridicos de esa comision estan
bien. Lo que yo ohservo es que hay diferencias entre esos acuerdos y algunos Votos de la Sala Constitucional y
que es mi deber ante ustedes aclarar eso.

Sr. Renato Alvarado Rivera. Pero ahi nos estarias acompafiando.

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. Yo estoy de acuerdo que si de ese proceso se conocen diferencias entre esos
acuerdos y los Votos de la Sala, que la comision tenga la posibilidad de ajustarse a derecho, lo que me
preocupa es que quede totalmente en una camisa de fuerza que incluso los vaya a llevar a hacer cosas ilegales
o sacar un producto que no esté a derecho, pero en el tanto esa comisién deba verificar como parte de su
trabajo que lo que van a hacer esté conforme a lo que ha dicho la Sala no le veria ningtn problema.

Sr. Freddy Barahona Alvarado. A eso me referi cuando solicité que la Direccién Juridica acompafiara a la
comisién para que hubiera ese balance y estuviéramos nosotros actuando conforme a derecho y conforme al
mandato judicial que ha sido reiterado en varias ocasiones, porque si la comisién es estrictamente técnica y
tiene algo de juridico pero nosotros no tenemos el balance juridico nuestro que al final somos los
responsables de las decisiones que vamos a tomar es donde considero que necesitamos tener el
acompanamiento juridico del SENARA.

Sr. Renato Alvarado Rivera. El acuerdo seria entonces que se ajuste a los acuerdos y con el acompafiamiento
de la Direccidn Juridica del SENARA para hacer el balance de los acuerdos.

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. Para no personalizar, porque no se trata de que esté yo o no, la observacién mas
bien es que ese producto esté conforme a la jurisprudencia que ha emitido la Sala Constitucional que es
vinculante, independientemente que yo esté o no esté. Yo no estoy diciendo que hubo mala fe ni nada, lo que
pasa es que la comisién anterior era mds técnica no juridica entonces tomaron acuerdos sin hacer una
valoracidn juridica, creo que eso fue un vacio que quedd de la comisidn anterior y si aqui se estd dando por
bueno todo, entonces es lo que podria generar una situacion no conforme a derecho. Entonces, el acuerdo
deberia especificar que el trabajo se hara conforme a los criterios técnicos- juridicos y a la jurisprudencia que
sobre este tema haya emitido la Sala Constitucional y ya internamente yo no tendria ningtn inconveniente en
participar pero ya eso seria un asunto fuera de acuerdo sino que es un asunto administrativo.

Sr. Ricardo Gamboa Araya. Me parece que si es bueno que también quede dentro del acuerdo el
acompafiamiento del Director Juridico.

Sr. Renato Alvarado Rivera. Me parece que es importante que vaya Giovanni porque él ha escuchado las
discusiones y las inquietudes que tenemos como Junta, pero este es un acuerdo que podemos tomar por
aparte, ya ahi quedaria que tiene que hacerse las observaciones juridicas y las observaciéon de los
pronunciamientos de la Sala pero quien va a representarnos en esa mesa de redacciéon en acompafiamiento
juridico seria don Giovanni.

Continta la revision:

5.  Constituir una Comisién de Mapas Hidrogeoldgicos para la recopilacion de la informacion geografica e
hidrogeologia a nivel nacional integrada por un representante de las siguientes instituciones: SENARA,

ACTA N°1154-2019
Sesidn Extraordinaria N°398-19
Pagina 9 de 16



‘senara

Junta Directiva

Libro de Actas N° 11 et 436
INVU, MIVAH, SETENA, AYA y Direcch : la misma sera coordinada por un
representante del INVU, a fin de que se generen los protocolos para uniformar la informacién que resulte
necesaria para una adecuada gestion y proteccion del recurso hidrico.

Sr. Mauro Antonio Angulo Ruiz. En este punto hay dos observaciones que nos hace don Renato en la
ampliacion, la primera es que se incorpore en esta comisién al MAG y la segunda corregir para quede como
coordinadora de la comisién el MIVAH. Estas dos observaciones son de recibo por parte de los miembros de
Junta Directiva.

Sr. Giovanni Lépez Jiménez. Estas comisiones que se han creado, es un tema de buena voluntad en el sentir
de gestar la participacién de otras instituciones pero si quisiera aclararlo porque como Asesor Legal debo de
sefialarlo, nosotros como ente auténomo no podemos disponer de los recursos de otras entidades
autdnomas, eso si lo podria hacer el Poder Ejecutivo por decreto porque tiene la potestad de gobierno, pero
nosotros no podemos crear una comision y decir por ejemplo que la coordine el INVU o el MIVAH. Yo sé que
aqui no va a generar oposicion de parte de las demds instituciones pero desde el punto de vista estrictamente
legal, nosotros no podriamos crear comisiones donde dispongamos que otros coordinen, y en ese sentido se
desea hacer la aclaracion.

Sr. Renato Alvarado Rivera. En realidad es eso, hacerlo dentro del ambito de cooperacidn interinstitucional,
para no tener que hacerlo por decreto, eventualmente sino se lograra habria que pasarlo por decreto y
nosotros harfamos la observacidn de que no ha podido avanzar en esa comisidn por esa situacidn.

Es darles la oportunidad de que la comisién siga trabajando y tratar de coordinarlo con quien ha estado
coordinando el otro proceso que ha sido el MIVAH, que es el tema que nos judicializaron en alglin momento,
entonces seguir esa misma linea que se ha estado trabajando en coordinacidn interinstitucional sin que haya
un decreto que lo determine.

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. Una observacion al respecto, el SENARA es la Unica institucién que tiene
competencia asignada por ley en hacer investigaciones hidroldgicas, hidrogeolégicas, agrogeoldgicas, la de
coordinar con otras instituciones precisamente este tema de elaborar los mapas. Ahi se ha presentado
también un problema de falta de coordinacion entre las instituciones porque hay muchos mapas y la gente no
sabe ni siquiera que existen entonces uno de los objetivos es precisamente hacer esa uniformidad. El tema
que yo quiero sugerirles es si ustedes van a instar a que se haga una base de datos que esté disponible para
todo el mundo, en el SENARA, éno sé si eso lo valord la comision de mapas?

Sr. Mauro Antonio Angulo Ruiz. Responde que ya existe a nivel de Estado el SNIT que es quien hace ese
trabajo, en la plataforma que ellos tienen se ingresa toda la informacién de mapas, entonces a lo interno de la
comision se dijo que para no duplicar informacion que todo se centralice en el SNIT que ya tiene la plataforma
generada en el Registro Nacional.

Sr. Freddy Barahona Alvarado. ¢ Entonces el SENARA tendria que consultar al SNIT?
Sr. Mauro Antonio Angulo Ruiz. Responde afirmativamente.

Continta diciendo: En la propuesta de ampliacién de don Renato existen un acuerdo mas, que es el tema de la
representacion de la comisién de redaccion que no quedd claro en el acuerdo N°5852, la nueva propuesta
indica que: Esta Junta Directiva aclara que la representaciéon de cada una de las instituciones mencionadas
para la comisién de redaccidn serd de una Unica persona por institucién. En este tema considera importante
definir el perfil de esa persona, personalmente considera que debe ser alguien del drea legal de cada
institucién porque es un tema de redaccion donde hay que revisar Votos de la Sala, jurisprudencia y demas.
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Sra. Cinthya Hernandez Alvarado. Comenta que también le surgid la duda respecto al equilibrio de la comisién
redactora, porque esta comision fue mas técnica que juridica y evidentemente es necesario el equilibrio
juridico porque lo que se va a redactar es un instrumento juridico. A su parecer el documento que se les
entregd la semana pasada es muy genérico, aunque estén las minutas y demas, igual ella no es técnicay no lo
entiende, pero en ese sentido tal vez se pueda buscar la forma de hacer un equilibrio de esa comision en el
cual esté representada tanto la parte legal como la técnica.

Sr. Giovanni Lépez liménez. En realidad la comisidn anterior fue técnica porque se suponia que era un trabajo
técnico, fue una comisidn que surgid a partir de unos cuestionamientos a una matriz donde se discutia el tema
de cobertura, densidad y toxicidad, entonces lo que se queria era tener claros esos temas y después volcarlos
en un instrumento, lo que pasa es que el trabajo de la comisién como que se fue hacia otros temas que tenia
que ver con procedimientos y coordinacion, entonces al final no salié ni una ni otra cosa. Entonces,
efectivamente si uno como abogado tiene el insumo técnico claro, pues es cuestion de redactar y seria muy
sencillo, pero en este caso por lo menos yo no tengo claridad del insumo técnico, quisiera ver si sobre esos
parametros ya los técnicos se pusieron de acuerdo o no, si no, habria que dividir el trabajo en dos partes,
primero sacar la tarea técnica y después darle el formato legal, eso, o hacerlo en forma simultanea.

Sr. Renato Alvarado Rivera. Lo que podemos hacer es decir que manden una persona por institucién y
nosotros nos resguardamos el derecho de mandar al Asesor Legal para que defina y ya después si no estin de
acuerdo con don Giovanni que cambien el técnico por el abogado. éLes parece? La respuesta de los miembros
de Junta Directiva es afirmativa

Sr. Giovanni Lépez Jiménez. En la parte de la propuesta donde habla de consultas, leyes y decretos, debo
aclarar que lo que se consulta a leyes y decretos son lo que emite el Poder Ejecutivo, los reglamentos de Junta
Directiva no se tramitan ante el Departamento de Leyes y Decretos sino que la Junta directamente emite,
entonces esa parte se debe corregir a no ser como dije anteriormente, si dentro de este proceso hay temas de
coordinacién interinstitucional que tienen que hacerse por decreto pues si entonces tiene que seguir el
mecanismo, pero si el producto final es un reglamento que emite esta Junta, ese no va al Departamento de
Leyes y Decretos

Sr. Renato Alvarado Rivera. Me parece bien que lo dejemos asi y: “todo aquel procedimiento que en derecho
corresponda”.

Sra. Patricia Quirds Quirds. En el punto que dice: “Cuatro meses adicionales que incluirdn la consulta publica
con todos los sectores, ademads del plazo correspondiente a la necesaria consulta publica a realizar ante el
MEIC y demds procesos necesarios que en derecho correspondan”. Eso no esta bien redactado, se realizard la
consulta publica y aparte es el trdmite que tenemos que realizar de consulta al MEIC para el tema de costo —
beneficio, son acciones separadas.

Sr. Renato Alvarado Rivera. Hay que redactarlo ahi.

Continua la revisién:

6. Publiquese este acuerdo en el Diario Oficial La Gaceta.

Acuerdo aprobado con cinco votos a favor de los directores (as) Renato Alvarado Rivera, Ricardo Gamboa
Araya, Sergio Laprade Coto, Viviana Varela Araya y Yensi Elena Guerrero Carrillo; y dos votos en contra de los
directores (as) Cinthya Hernandez Alvarado y Freddy Barahona Alvarado, éstos ultimos por considerar que se

puede continuar haciendo el trabajo sefialado sin suspender la aplicacién de la Matriz Genérica de Proteccidn
de Acuiferos.
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Sr. Freddy Barahona Alvarado. Queda claro que los votos disidentes se mantienen.

Sr. Renato Alvarado Rivera. Consulta: ¢Estamos listos para votar?, ¢podemos hacerlo para que el acuerdo
quede votado ahora en funcién de los cambios que le hicimos y quedaria aprobado hasta el lunes?

Sr. Giovanni Lépez Jiménez. Aunque este acuerdo tenga votos disidentes para la toma del acuerdo, la
votacion para declararlo firme es otra votacion y podrian todos estar de acuerdo en que quede firme aunque
en el acuerdo no participaron.

Sr. Freddy Barahona Alvarado. Para aclarar, de lo que dice don Giovanni entiendo que en el caso de los votos
disidentes manifestados para el Acuerdo N°5852, ¢nosotros si podemos votar hoy a favor de que este acuerdo
queda en firme?

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. Correcto asi es.

Sr. Renato Alvarado Rivera. {Los que estariamos de acuerdo en la ampliacién y que el acuerdo quede en los
términos establecidos? Los miembros de Junta Directiva levantan su mano. Gracias, entonces el acuerdo
quedaria en firme para su pronta publicacién {estamos de acuerdo en que el acuerdo quede en firme? Todos
los miembros de Junta Directiva levantan su mano.

Se les agradece mucho el tiempo, la disposicién y el empefio que le ponen ustedes a este trabajo en la Junta
en corregirlo y hacerlo de la mejor manera posible, de verdad el compromiso es admirable y tienen una muy
buena voluntad vy se los agradezco porque tienen un compromiso con el pais para que esto avance porque nos
ha costado mucho. Muchisimas gracias.

El acuerdo que se toma es el siguiente:

ACUERDO N°5861: Conoce esta Junta Directiva los acuerdos generales tomados por la Comisién
interinstitucional encargada de la revisién para la actualizacién de la Matriz Genérica de Proteccidon de
Acuiferos, asi como la propuesta presentada por el sefior Ministro de Agricultura y Ganaderia sefior Renato
Alvarado Rivera.

CONSIDERANDO

1. Que esta Junta Directiva conformé una comisién integrada por actores publicos y privados encargada de
la revision de la Matriz Genérica de Proteccion de Acuiferos (Aprobada por la Junta Directiva del SENARA
seglin acuerdo N°5497 de la sesidn ordinaria N°721-17 del lunes 11 de setiembre 2017), con el fin de que
realizaran a esta Junta Directiva una propuesta de actualizacién a ajustes a dicho instrumento.

2. Que en el tanto se realizaba ese proceso, se suspendid temporalmente y por un periodo de seis meses la
aplicacién de la Matriz Genérica de Proteccion de Acuiferos, periodo en el cual quedd vigente la MATRIZ
DE CRITERIOS DE USO DEL SUELO SEGUN LA VULNERABILIDAD A LA CONTAMINACION DE ACUIFEROS
PARA LA PROTECCION DEL RECURSO HIDRICO (Aprobada por la Junta Directiva del SENARA por acuerdo
N°3303, en sesion extraordinaria N°239-06 del 26 de setiembre de 2006), conocida como la Matriz de
Poas.

3. Que la citada Comision realizd trece (13) sesiones de trabajo y al efecto se levantaron las respectivas
minutas con los temas tratados, las cuales constan en el expediente administrativo levantado al efecto.
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4. Que transcurridos los seis meses de trabajo por parte de la Comisidn, han remitido a la Junta Directiva los
acuerdos que tomaron, y que se exponen en los documentos denominados: “Solicitud a Junta Directiva
de ampliacién de suspensién de la MATRIZ GENERICA DE PROTECCION DE ACUIFEROS (Aprobada por la
Junta Directiva del SENARA segun acuerdo N°5497 de la sesidn ordinaria N°721-17 del lunes 11 de
setiembre del 2017)” y “ Producto Final Acuerdos técnico-juridicos tomados por mayoria en Comision de
SENARA".

5. Que en la Sesidn Extraordinaria No. 398-19 celebrada el 04 de marzo, programada para la revision del
acuerdo No0.5852, se recibe el oficio DM-MAG-192-2019 de fecha 04 de marzo del 2019 donde el sefior
Ministro Renato Alvarado Rivera en calidad de Presidente de la Junta Directiva hace entrega formal de los
siguientes documentos:

= Copia de las trece actas de la sesiones de la Comisién Interinstitucional (Folios 0001 al 0367 del
expediente administrativo), para revision de la Matriz Genérica de Proteccién de Acuiferos, aprobada
por la Junta Directiva de SENARA segun acuerdo No. acuerdo N°5497 de la sesién ordinaria N°721-17
del lunes 11 de setiembre del 2017.

= Justificacién juridica de los grandes acuerdos que se tomaron, en el marco de la mencionada
comision.

= Propuesta de ampliacion del acuerdo N0.5852 de la Sesién Ordinaria No.753-19 del lunes 25 de
febrero 2019.

6. Que la Comision citada acord¢ solicitar la creacion de una comisién de redaccidn, socializacién y consulta
publica del nuevo instrumento a la Junta Directiva del SENARA y que se mantenga la suspensién de la
MATRIZ GENERICA DE PROTECCION DE ACUIFEROS (Aprobada por la Junta Directiva del SENARA segiin
acuerdo N°5497 de la sesidn ordinaria N°721-17 del lunes 11 de setiembre 2017), por un plazo de seis
meses adicionales, contados a partir del lunes 25 de febrero del 2019.

7. Que esta Junta Directiva es conocedora que el tema reviste especial complejidad, por cuanto el agua es
un eje transversal de muiltiples actividades humanas, por lo que para llevar a cabo un andlisis y
actualizacion consensuada de la matriz se requiere lograr acuerdos en una serie de temas de manera
equilibrada para salvaguardar la proteccidn del recurso hidrico sin detrimento del desarrollo sostenible
del pais, y que el producto que la Comisién ha logrado hasta el momento, no ha sido suficientemente
terminado y depurado, por lo que considera necesario ampliar el plazo de trabajo de la Comisién para
concluir el proceso, manteniendo suspendida la aplicacién de la Matriz Genérica de Proteccidn de
Acuiferos y aplicando la Matriz de Criterios de Uso de Suelo Segin la Vulnerabilidad a la Contaminacidn,
elaborada para el Cantdn de Poas.

POR TANTO SE ACUERDA:

1. Mantener suspendida la aplicacion de la Matriz Genérica de Proteccién de Acuiferos por el plazo
improrrogable, que corre desde el 25 de febrero 2019 y hasta el 25 de agosto del 2019, periodo durante
el cual se aplicard la Matriz de Criterios de Uso del Suelo seguin la Vulnerabilidad a la Contaminacién de
Acuiferos elaborada para el Cantén de Po3s.

2. El expediente administrativo de la Comisidn integrada por actores publicos y privados encargada de la
revision de la Matriz Genérica de Proteccién de Acuiferos (Aprobada por la Junta Directiva del SENARA
segln acuerdo N°5497 de la sesién ordinaria N°721-17 del lunes 11 de setiembre 2017), consta del
compendio de 13 minutas de las sesiones celebradas por la comisién, minutas que reflejan las
discusiones sostenidas por la comisién mencionada, discusiones que sustentaron la redaccién y
aprobacion por mayoria, del documento denominado: Producto Final Acuerdos técnico-juridicos
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tomados por mayoria en Comisidn de SENARA, las diferentes presentaciones realizadas en formato
power point, pdf o cualquier otro, por los representantes de las diferentes instituciones participantes de
la comisidn, las cuales fueron presentadas y dialogadas por los miembros de la comision en el plazo de
conformacion acordado.

3.  Esta Junta Directiva, recibe el Producto Final de Acuerdos técnico-juridicos tomados por mayoria en
Cotnision, inlegrada por aclores pablicos y privados encargada de la revision de la Malriz Genérica de
Proteccion de Acuiferos (Aprobada por la Junta Directiva del SENARA seguin acuerdo N°5497 de la sesidén
ordinaria N°721-17 del lunes 11 de setiembre 2017).

4.  Constituir una Comisién coordinada por el SENARA e integrada ademds por un representante técnico de
SETENA, AYA, INVU, MIVAH, MAG y MINAE, con el fin de que se avoque a generar una propuesta final
de reglamentacion o herramienta técnica para los temas relacionados con vulnerabilidad y recarga de
los acuiferos, la cual debe ser remitida a esta Junta Directiva en un plazo de un mes contado a partir de la
publicacion del presente acuerdo en el Diario Oficial La Gaceta. Dicha Comisién podra ademas
recomendar las regulaciones que sean necesarias para fortalecer la coordinacién interinstitucional en
temas relacionados con vulnerabilidad y recarga de los acuiferos. La representacién de cada una de las
instituciones que integraran esta comision serd de una Unica persona por institucion.

5. La propuesta de redaccion que genere la Comisién Redactora, deberd considerar el documento
denominado: Producto Final Acuerdos técnico-juridicos tomados por mayoria en Comision de SENARA y
conocido por esta Junta Directiva en sesidon Ordinaria 753-19, asi como los Votos emitidos por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, referente a las competencias del SENARA en materia de
proteccidn y vigilancia del recurso hidrico.

6. Esta Junta Directiva acuerda desglosar el cronograma de trabajo de la comision redactora en los
siguientes términos:

= Un mes de redaccién preliminar, plazo durante el cual la comision redactora, producird un borrador
de instrumento basado en el producto final acuerdo técnico-juridicos tomados por mayoria en
Comision de SENARA.

= Un mes de socializacién del borrador redactado, socializacidon que incluird a todas y todos los
participantes de la Comision integrada para la revision de la Matriz Genérica de Proteccién de
Acuiferos (Aprobada por la Junta Directiva del SENARA segun acuerdo N°5497 de la sesidn ordinaria
N°721-17 del lunes 11 de setiembre 2017).

= Cuatro meses adicionales que incluirdn la consulta publica con todos los sectores, ademas del plazo
correspondiente a la necesaria consulta a realizar ante el MEIC y demas procesos necesarios que en
derecho correspondan.

= Los anteriores plazos estipulados no limitaran a la comisién redactora ni a esta Junta Directiva para
que en caso de que cada una de las fases estipuladas anteriormente, se acorte y se pueda pasar de
manera inmediata a la fase siguiente, de igual manera, si en el cumplimiento del cronograma se
existiesen situaciones imprevistas fuera del alcance de la institucién y la comision redactora, se
valoraria la extensidn del plazo.

7.  Constituir una Comisién de Mapas Hidrogeoldgicos para la recopilacién de la informacion geografica e
hidrogeologia a nivel nacional integrada por un representante de las siguientes instituciones: SENARA,
INVU, MIVAH, MAG, SETENA, AYA y Direccidn de Aguas del MINAE, la misma sera coordinada por un
representante del MIVAH, a fin de que se generen protocolos para uniformar, oficializar, actualizar
informacién que resulte necesaria para una adecuada gestidn y proteccién del recurso hidrico, de lo cual
se debera informar a esta Junta Directiva para |la toma de decisiones correspondientes.
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8.  Publiquese este acuerdo en el Diario Oficial La Gaceta. ACUERDO UNANIME Y FIRME

Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesién a las 12:37 p.m.

A A

Sr. Renato Alvarado Rivera, Presidente Leda. Lilliana Zuhiga Mena, Secretaria
Preside Junta Directiva

Ultima linea de esta Acta
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